



















は空虚なカテゴリ-にすぎぬ壷噸笑している. 」 (Bruce Mazlish; The Riddle





















































































は歴史の歴史に帰する. R. G. Collingwood; Autobiography, pp. 132-133)
このコリングウッドの批判に対してトインビーはまず(I)"西欧文明はギリ
シア文明と区別することによってではなく,それと一致する(identify)こと






















































なく,その対象は厳密にいえば与えられていない(R. G. Collingwood; Nature















































































ってだけでなく,その中心の移動によっても常に変る世界である. (ibid., p. 54)
ところでこれは懐疑主義-と陥るものではないと彼は主張する(Essays.





























































































































































































殆んどの場合達成できるだろう.(William H, McNeil; Some basic assumption
of Toynbee′s Astudy of History. <the Intent of Toynbee′s History.>
(pp. 39-40) )
その際彼の問題提起にみられるchallenge-responseは一つのカテゴリーーと
して法則性を有しているようにみえるが実はこの中に法則を突破る主体的力,
非合理的・神秘的力を蔵していること(SH, IX, p.732)によって,彼の自然
科学的意味での観察的方法は矛盾を露わしてくる.従って「歴史の研究」の第
六巻までとその後の諸巻との間の方法論上の非一貫性は,彼の独特の歴史認識
(歴史思考の相対性を是認した上で,それと絶対的対象との問の理論的関係づ
汁)が基本となってあらわれたものと考えることができると思う.
なおトインビーの方法論の非一貫性については, 「トインビ-の歴史哲学」
-歴史の対象を中心に- (未発表)で検討したのでそれに譲ることとし,
またコリングウッドの強く主張するre-enactment (S-0・S≠0)の働きに
ついては,彼の弁証法の問題として論を進めなければならぬが,残念ながらこ
こでは触れることができない. (昭和42年9月29日受理)
